Vécné shodné pfipominky k opakovanému projednan
metropolitniho planu

Podani C. 4

Shodné pfipominky k ochrané verfejnych zajmu a potfeb ob&anu
Pfipominka €. 11

Nezakonna pfechodna ustanoveni

Nové doplnény €lanek 167 zamérné zaklada paralelni, vzajemné rozporné rezimy regulace téhoz
uzemi: ,novy“ rezim Metropolitniho planu vedle ,starého” reZimu pro neurcity okruh ,nedokonéenych
zamér(“. Pro tentyZz pozemek tak maze byt identicky zamér sou€asné nepfipustny (podle nového planu) a
pfipustny (podle starého), coZ odporuje pozadavku, aby Uzemni plan poskytoval jasné podminky pro
rozhodovani v uzemi. Takova dale podrobnéji popsana dvojkolejnost €ini vyrok opatieni obecné
povahy vnitfné rozpornym a neprezkoumatelnym.

Podle § 18 SZ je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi; organy
uzemniho planovani maji koordinovat verejné i soukromé zaméry a stanovit jednotnou koncepci rozvoje
(§ 18 odst. 3, § 19). Napadené ustanoveni naopak ¢ini rozhodovani zavislé na datu podani zadosti, nikoli
na pfijaté koncepci, a umoznuje vedle sebe prosadit kolidujici zaméry (napf. dopravné ¢i komeréné
intenzivni vyuZiti podle ,starého” vs. obytné vyuZiti podle ,nového®). Toje s § 18 a § 19 SZ v pfimém
rozporu. Uzemni plan podle § 43 stanovi podminky vyuZiti ploch a je zavazny pro rozhodovani v Gzemi;
zaroven nesmi obsahovat podrobnosti nalezZejici jinym nastrojim. Provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
PFiloha &. 7, vymezuje, co textova &ast UP obsahuje (koncepce, vymezeni ploch, podminky vyuZiti
apod.). Napadeny ¢&l. 167 vSak nenastavuje podminky vyuziti, ale vklada procesni instrukci: jak maji
stavebni UFady posuzovat rozb&hla fizeni podle jiz neuginné UPD. Takovy procesni zasah do aplikace
prava do obsahu UP nepatti a jde mimo zakonné zmocnéni pofizovatele (ultra vires). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu opakované uvadi, Ze pfipravu ani zménu uzemniho planu nelze podfizovat
probihajicim individualnim Fizenim; tzemni plan pusobi zasadné pro futuro a ochrana nalezi zejména
pravomocné zalozenym pravim. Napadené ustanoveni vSak plosné zvyhodnuje neurcity okruh Zadatel(
pouze podle data podani (a bez praktického ¢asového limitu skrze odvolaci/pfezkumné/soudni fizeni),
coZ je s uvedenou judikaturou v rozporu.

Oduvodnéni jednotlivych pfipominek

Oduvodnéni pfipominky ¢&. 11

Nezakonnost pfechodného ustanoveni

Text maskuje ¢asové pravidlo jako regulativ pfipustnosti. Rozhodujici pro posouzeni souladu s tzemnim
planem ma byt datum zahajeni fizeni, nikoli jednotna koncepce nového planu. Volbu pravniho rezimu a



intertemporalni pravidla ma ovdem nastavovat zakon, nikoli Gzemni plan. Dosavadni judikatura spravnich
soudl vychazi z premisy, podle niz pfijetim nové izemné planovaci dokumentace ta pfedchozi prestava
platit. Navrhované prechodné ustanoveni véak fakticky udrzuje pfi Zivoté regulaci, kterou novy UP
nahradil, a umozriuje ji aplikovat paralelné s novou upravou. Disledkem pfechodného ustanoveni bude
ve skutecnosti dvoji rezim posuzovani pfipustnosti staveb ve stejném tzemi. Na stejném misté muze byt
pfipustna jak stavba pro bydleni, tak vefejné prospésna komunikace. Vyrobni hala m{ize vyrist tam, kde
novy UP predpoklada biokoridor. Nakupni centrum se stovkami parkovacich mist se objevi vedle
rodinnych dom, i kdyZ novy UP uz s tim na zakladé pripominek vlastnik sousednich pozemkui nepoéital.

O pfipustnosti umistovani staveb rozhoduje ¢as podani Zadosti, ne pracné vytvofena a provazana
koncepce. Takovy postup porusuje princip pfedvidatelnosti, rovnosti a systematické koordinace zaméru.
Uzemni plan ma sjednotit pravidla, koordinovat soukromé a vefejné zajmy a vytvaiet podminky pro
udrzitelny rozvoj. Pfechodné ustanoveni tento ukol rozvraci tim, Ze ponechava v obéhu dva odlisné
soubory regulativi pro tytéz plochy.

Dalsi komplikace vznikne v pfipadé€, Ze by se na zakladé pfechodného ustanoveni méla povolit vefejné
prospésna stavba s naslednym vyvlastiiovanim. Vyvlastnéni vyZaduje soulad s platnou uzemné
planovaci dokumentaci. Pokud plan ponecha starou i novou regulaci vedle sebe, vlastnik miize
opravnéné namitat, Ze chybi jasny z&klad pro zdsah do jeho prav. A Ze dvoji koridor nepfiméfené
omezuje jeho vlastnické pravo. Judikatura spravnich soud( pfitom odmita variantni feSeni v pfijatém
vyroku uzemniho planu — plan musi po vydani drzet jedno feSeni, ne vice paralelnich variant.

Pokud v navrhu MPP takové pfechodné ustanoveni zlistane zakotveno, nasledovat bude zna¢ny nardst
novych zadosti u stavebnich Gfadu. Jejich jedinym ucelem bude zajistit si vyhodu posuzovani podle
starého uzemniho planu.
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